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LEGALITATEA INCRIMINARII SI A
SANCTIUNILOR PENALE

[. COMENTARIU INTRODUCTIV

Fiecare stat isi configureaza un sistem de valori si relatii sociale protejate juridic (de pilda, viata, integritatea
corporald, patrimoniul etc.), legea fiind, asa cum arata Aristotel, o forma a ordinii sociale.

Legiuitorul (Parlamentul, sau cel delegat — Guvernul) are obligatia pozitiva de a identifica cele mai grave
incaleari ale valorilor protejate juridic si de a le stipula in legea penald impreuna cu sanctiunile aplicabile, in
functie de politica penald a statului.

Uneori, obligatia de incriminare rezultd din jurisprudenta CtEDO (de pilda, in materia incalcarilor
dreptului la viata ori a sclaviei) sau din actele obligatorii emise de institutiile UE (de pilda, cele care decurg
din directive) ori din importanta valorii sociale protejate constitutional.

Indiferent cat de grava este incalcarea unor valori sociale din perspectiva victimei ori a societatit, in absenta
unei norme de incriminare stipulate in lege, nu este posibila sanctionarea autorului Incélcarii, putindu-se crea
premisele formulirii unei propuneri legislative care sa conduci la incriminarea in viitor a acestor fapte.

[n scopul asigurarii cunoasterii faptelor sanctionate drept infractiuni, legile sau ordonantele de urgenta
sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Pentru a fi respectate, legile trebuie sa fie cat mai clare posibil. Astfel, C. Beccaria afirma: ,,Vreti sa
preveniti infractiunile? Faceti ca legile sa fie clare, simple §i toatd forta natiunii si fie concentrati pentru a le
apara”. Deopotriva, legile trebuie sa respecte exigentele constitutionale, in acest sens Curtea Constitutional
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aratdnd cd. ,.dispozitiile constitutionale nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzitoare
de asigurare reald a independentei judecitorilor, fard de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (DCC nr: 20/2000).

Codul penal prevede cu caracter exemplificativ principiile generale ale dreptului penal; astfel, dispozitiile
art. 1 si 2 C.pen. pot fi completate si cu alte reguli fundamentale ale dreptului penal cum ar fi egalitatea
persoanclor (aflate in situatii identice sau similare) in fata legii penale (art. 16 din Constitutie), principiul
rdspunderii penale subiective (nulla poena sine culpa, care exclude ipoteze de rispundere penali obiectivi),
caracterul personal al rdspunderii penale (nefiind posibild raspunderea penald pentru fapta altuia) sau
principiul proportionalitatii [art. 53 alin. (2) din Constitutie sau art. 74 C.pen.; pentru o analizd detaliati
a principiului proportionalitatii a se vedea 7. Papuc, Principiul Proportionalititii, Ed. Solomon, Bucuresti,
2019).

Principiile legalitatii incrimindrii si a legalitatii sanctiunilor penale reprezintd principii generale si
explicite ale dreptului penal. Aldturi de acestea din normele cuprinse in partea generald a Codului penal sau
din jurisprudenta CtEDO rezultd o serie de principii specifice, aplicabile sectorial unor anumite institutii
(de pilda, principiul individualizarii raspunderii penale); majoritatea acestora sunt principii implicite ale
dreptului penal.

Respectarea principiilor dreptului penal are caracter obligatoriu. Acest caracter rezultd din forta juridicd
supralegislativd pe care legea le-o acorda principiilor prin raportare la izvoarele lor (de pilds, art. 7 CEDO
sau art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ori art. 15 din Pact).

2 CUVINTE CHEIE

Legea penald semnificd orice dispozitie cu caracter penal cuprinsi in legi organice ori in ordonante de
urgenta. in DCC nr. 78/2014 s-a aratat ci ,.prin lege penali se intelege o norma de drept substantial sau material
cu un continut normativ propriu-zis, adicd o norma care stabileste conduite, fapte, actiuni ale subiectilor intr-un
raport juridic, In timp ce prin expresia referitoare la dreptul procesual ori procedural se exprimi categoria
normelor juridice care cuprind in continutul lor proceduri, modalititi sau mijloace prin care se aplici normele
dreptului substantial”.

Legalitatea incrimindrii reprezintd principiu fundamental al dreptului penal, cu valoare constitutionals,
potrivit ciruia infractiunile trebuie prevazute in mod clar, precis si previzibil de lege (art. 1 C.pen.).

Legalitatea pedepsei constituie principiu fundamental al dreptului penal, cu valoare constitutionals,
potrivit cdruia pedepsele si masurile ce pot fi luate impotriva persoanelor care sdvarsesc infractiuni trebuie s
fie previzute in mod clar, precis si previzibil de lege (art. 2 C.pen.).

Legalitatea procesului penal este principiu fundamental al procesului penal, potrivit ciruia desfisurarea
intregului proces penal (si a altor proceduri penale), are loc potrivit dispozitiilor previzute de lege (art. 2
C.proc.pen., nullum iudicium sine lege).

Legislatia reprezintd ansamblul actelor normative in vigoare.

Politica penald semnifici ansamblul obiectivelor pe care statul le urmareste in lupta contra fenomenului
criminal si a mijloacelor preventive sau represive pe care le aplicd in acest scop (de exemplu, sanctiunile
penale); reprezinta rispunsul statului la criminalitate.




H. EEGALITATEA INCRIMINARIT — EXPLICATII

ullum crimen sine lege (praevia)

» Legea penald prevede faptele care constituie infractiuni;

» Nicio persoand nu poate fi sanctionati penal pentru o fapta care nu era prevazutid de legea penald
la data cédnd a fost savarsita.

1. Baza legali din dreptul intern

» prevederea unei fapte ca infractiune trebuie sd aibd in vedere principiul minimei interventii
a legii penale, ca ultima ratio sanctionatorie a faptelor grave pentru care celelalte forme de
raspundere juridica ar fi ineficiente;

» infractiunea trebuie sa fie clar definitd intr-o lege organicd sau intr-o ordonantd de urgentd a
Guvernului emisd in domeniul legilor organice;

» toate elementele constitutive ale infractiunii trebuie si fie prevazute intr-o lege sau ordonanti
de urgenta aflata in vigoare la momentul la care are loc actiunea sau inactiunea faptuitorului;

» legea penald nu trebuie interpretatd in mod extensiv, in detrimentul acuzatului;

> este interzisd interpretarea legii penale prin analogie in malam partem;

» este posibild aplicarea retroactiva doar a legii penale mai favorabile;

> in vederea garantirii principiului legalititii incrimindrii, legea procesual penald a prevazut drept
conditie pentru inceperea urmaririi penale, efectuarea in continuare a urmaririi penale, pentru punerea
in miscare sau exercitarea actiunii penale necesitatea ca fapta comisa sa fie previzuta de legea penali;

» respectarea dreptului la libertate si siguranta ori a libertdtii de miscare impune existenta probelor
cu privire la comiterea unei fapte prevazute de legea penald, atunci cand se analizeaza necesitatea
impunerii unei masuri preventive.

2. ,Calitatea legii” (CtEDO, hotirdrea din 22 noiembrie 1995, in cauza S.W. c. Marii Britanii,
parag. 34-36):

» legea trebuie sa fie accesibild in mod adecvat, respectiv cetiteanul trebuie sd fie capabil sd inteleaga
i este corespunzitoare in circumstantele reglementarilor legale aplicabile unui anumit caz; se
realizeaza prin publicarea legii sau a ordonantei de urgentd a Guvernului in Monitorul Oficial;

» legea trebuie sa fie previzibild, adicd si fie redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sd
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sd 1si
corecteze conduita;

» o lege penald accesibila si previzibila constituie o garantie atdt pentru intelegerea ei de citre
destinatari in vederea coordonirii comportamentului in scopul respectirii, cit si impotriva
aplicérii arbitrarii a acesteia;

> o lege penald care nu este accesibila si previzibila este neconstitutionald; este in sarcina instan-
telor de judecata sa sesizeze Curtea Constitutionald in vederea inlaturarii viciului de neconsti-
tutionalitate;
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> avand In vedere cd legea In sens european include i baza jurisprudentiald, nu doar pe cea
legislativa, exigentele de previzibilitate se aplica si in materia revirimentelor jurisprudentiale,
nefiind compatibile cele imprevizibile care produc efecte in malam partem (CtEDO, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni ¢. Romdnia).

III. LEGALITATEA SANCTIUNILOR DE DREPT PENAL - EXPLICATII

>
>
>

Art. 2 C.pen. consacra vechiul principiu latin nulla poena sine lege (praevia);

Poena: pedepse (principale, accesorii si complementare), masuri de siguranti, misuri educative;
legea penald prevede pedepscle aplicabile persoanelor fizice sau juridice, precum si masurile educative ce se
pot lua fatd de persoanele care au savarsit infractiuni in minorat, precum si mésurile de siguranti ce se pot lua
fata de persoanele [fizice (majore sau minore) sau juridice] care au comis fapte previzute de legea penals;
legea penald prevede limitele generale si speciale ale pedepselor amenzii si inchisorii, respectiv
limitele generale ale pedepselor complementare;

nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua 0 masura educativd sau o masura de siguranta daca
aceasta nu era prevazutd de legea penala la data cand fapta a fost savarsita; daca pedeapsa era prevazuta
de legea penald in vigoare la momentul comiterii faptei si intervine o lege noua care opereaza modificari
ale regimului sanctionator se vor aplica regulile legii penale mai favorabile;

nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicatd in afara limitelor generale ale acesteia, indiferent de
numdrul cauzelor de agravare sau atenuare a raspunderii penale incidente in cauzi; in schimb, se va
putea aplica o pedeapsa in afara limitele speciale prevazute de norma de incriminare, daca se retine o
circumstantd sau cauza de atenuare sau agravare;

circumstantele agravante sunt numai legale; astfel, nu se pot refine alte asemenea circumstante decat
cele stipulate de lege;

sporul de pedeapsa trebuie aplicat in cazul agravarii raspunderii penale in conditiile prevazute de lege
(de pilda, pentru concursul de infractiuni ori pentru recidiva); in aceste imprejuriri mai grave nu se
poate insa depagi limita maxima prevazuta de lege pentru care pot fi aplicate pedepsele complementare;
dispozitiile art. 112" alin. (2) lit. a) C.pen. sunt constitutionale in masura in care confiscarea extinsia
nu se aplicd asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(DCC nr 1172015);

daca pedeapsa nelegald a fost stabilitd printr-o hotdrare nedefinitiva, inculpatul poate formula apel; atunci
cand pedeapsa nelegala a fost stabilita printr-o hotardre definitiva, se poate formula recurs in casatie.
constituie exemple de sanctiuni penale aplicate nelegal:

a. aplicarea unei alte pedepse principale decét cea prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita (de
exemplu, aplicarea pedepsei amenzii, in cazul in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
numai pedeapsa inchisorii);

b. aplicarea unei pedepse principale care depaseste limitele generale ale pedepselor, prevazute de
art. 60, art. 61 sau art. 137 C.pen. ori care se situeazi sub aceste limite:

¢. aplicarea unei pedepse accesorii sau complementare neprevazute de lege sau in alte limite decat
cele prevazute de lege;

d. nelegala aplicare a masurilor educative privative sau neprivative de libertate in alte limite decat
cele prevazute de lege;

e. aplicarea unei pedepse principale care depaseste sau se situeaza sub limitele speciale ale pedepsel
prevazute pentru infracfiunea savarsita (pedeapsa stabilitd sub minimul special fara a fi retinuta




vreo cauzi de atenuare sat vreo circumstanta atenuantd ori incidenta legii penale mai favorabile,
respectiv pedeapsa stabilitd peste maximul special, desi nu a fost retinutd vreo cauzi de agravare
sau vreo circumstantd agravantd ori, desi retinute circumstante atenuante, nu li s-a dat efectul
obligatoriu de reducere a pedepsei, pedeapsa rezultanti in cazul concursului de infractiuni
aplicatd prin aditionarea la pedeapsa de bazi a unui spor mai mare, respectiv mai mic decét
sporul fix de o treime din restul pedepselor, pedeapsa stabilita in urma judecitii potrivit proce-
durii recunoasterii invinuirii — mai mica decat minimul special prevazut de lege redus cu o treime,
respectiv o patrime etc.);

f. nelegala aplicare a dispozitiilor art. 96 alin. (4) C.pen. privind revocarea suspendirii executirii

pedepsei sub supraveghere;

nelegala aplicare a suspendarii sub supraveghere a aplicarii pedepsei/amanarii aplicirii pedepsei,

ori stabilirea unui termen de supraveghere mai mic de doi ani.

LA

o NU FI TENTAT SA CONSIDERI CA (...)

— (...) 1. ori de céte ori este incélcatd o norma de convietuire sociald sau vreo regula ori cutuma
sau vreo obligatie se va retine comiterea unei infractiuni, deoarece norma de incriminare trebuie si
fie prevazuta explicit de o lege previzibild si accesibild. Deopotriva, se impune a fi avut in vedere
si principiul minimei interventii a dreptului penal, care asa cum s-a aritat in doctrini (7. Streteanu,
D. Nifu, Drept penal, Partea generala, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 63) ,,implicd
o restringere, pe cat posibil, a recurgerii la mijloacele penale de protectie a valorilor sociale, atunci
cand imperativul apardrii acestor valori poate fi realizat prin mijloace apartinind altor ramuri de
drept (civil, contraventional, disciplinar)”.

— (...) 2. existenta unei neclarititi in lege permite organelor de urmirire penald si o interpreteze in
defavoarea acuzatului, deoarece pentru respectarea adecvatd a principiului legalititii incrimindrii
este necesar ca orice neclaritate a legii si fie interpretata in favoarea acuzatului, iar nu in defavoarea
sa, la fel cum orice dubiu in formarea convingerii judecétorului profita acuzatului.

— (...) 3. in aplicarea principiului legalitatii instanta de apel trebuie sd inlidture intotdeauna
nelegalitatea constatatd in aplicarea pedepsei, deoarece instanta de control judiciar este tinuti de
respectarea principiului neagravirii situatiei in propria cale de atac (non reformatio in peius), fiind
posibil astfel ca o pedeapsi nelegal aplicatd de prima instanta sd fie mentinuti de instanta de apel,
atunci cand calea de atac a fost exercitatd numai de inculpat sau de partea responsabila civilmente.

T

h BLACK BOX e e e e e e

1. Cu privire la principiul minimei interventii a dreptului penal in materia abuzului in serviciu, Curtea
Constitutionald a constatat in DCC nr: 405/2016 ca ,in prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei
care se circumscrie calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei sivirsite, poate
intra in sfera normei de incriminare. Aceasta constatare determind Curtea s aiba rezerve in a aprecia ci
aceasta a fost vointa legiuitorului cénd a incriminat fapta de abuz in serviciu. Aceasta cu atidt mai mult
cu cit Curtea constata ca legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile
necesare Inlaturarii consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementirii actuale se pot circumscrie
sdvArsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
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- penale. (...) In concluzie, Curtea retine ca sarcina aplicarii principiului ,,ultima ratio” revine, pe de-o0
parte, legiuitorului, iar pe de altd parte, organelor judiciare chemate sd aplice legea.

; 2. Spre deosebire de interpretarea prin analogie in defavoarea suspectului sau inculpatului care nu §
- este permisd, organele judiciare vor putea proceda la interpretarea evolutivd a normei de incriminare;
.~ deopotriva, trebuie avut in vedere si faptul ci sunt compatibile cu principiul legalitatii incriminarii si
. unele cauze legale de analogie care sunt previzute chiar in norma de incriminare fird a crea o analogie
~ in defavoare (de pilda, la infractiunile de distrugere din culpd legiuitorul a facut trimitere la fapta
_ siAvarsita prin ,incendiere, explozie sau prin orice alt asemenea mijloc”).
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TS SUBIECTE RECAPITULATIVE

1. Este posibild aplicarea unei pedepse mai grele sau a altei categorii de pedepse decit cea prevazuti
de legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii?

2. Este corecta afirmatia potrivit céreia principiul legalitatii pedepsei implica faptul ca orice pedeapsa
trebuie sa fie prevazuti de lege atit in ceea ce priveste natura acesteia, cat si relativ la cuantumul ei?

3. Prezentati diferentele dintre normele in alb si cele de referire.

“8%_ JURISPRUDENTA

1. Aplicarea unei pedepse nelegale. Potrivit art. 335 alin. (1) C.pen., conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul ori a unui tramvai de citre o persoand care nu poseda permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de
la unu la 5 ani. Din aceste dispozitii legale rezulta ca instanta de apel a aplicat inculpatului un tip de pedeapsi care nu
este previzut de lege pentru infractiunea prevazutd de art. 335 alin. (1) C.pen., infractiunea de conducere pe drumurile
publice a unui autovehicul fira permis nefiind sanctionatd alternativ cu amenda penal3, ci exclusiv cu pedeapsa inchisorii
de la unu si cinci ani (I.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 267/RC din 12.09.2018).

2. Notiunile de legalitate si previzibilitate a incriminarii— DCC nr. 405/2016. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, art. 7 parag. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, care
consacri principiul legalitatii incrimindrii §i pedepsei (rmullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit cdruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicald extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie. Rezultd astfel cd legea trebuie si defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceastd cerintd fiind Indeplinitd atunci cénd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea acestora.
(...) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ci semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masurd de continutul textului despre care este vorba §i de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sii. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauzi si fie determinati si recurgi la
indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumiti faptd. Este, In special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare prudenti
in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe
care aceasta le prezinti. (...) Avind in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a refinut
cé formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de reglementare consti in
recurgerea mai degrabi la categorii generale decit la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, existd un clement inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normi de drept




“metevoia de elucidare-a punctelor neclare i de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi

agimes In redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi. or, legea trebuie s fie
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmai inlaturarea dubiilor
i cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor

fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, art. 7 parag. 1
ventie nu poate fi interpretat ca interzicdnd clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretirii

ibil. (...) Curtea retine ca cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura cu principiul claritatii
~revizibilitagil legii au fost inglobate de instanta de contencios constitugional in propria jurisprudenta.
3. Interpretarea strictd a legii penale - Decizia nr. 11/HP/2017. In art. 7 CEDO este consacrat principiul legalitatii
milor si pedepselor. Acelasi articol impune, totodata, si ca legea penald s nu fie aplicatd in mod extensiv in
rea acuzatului, de exemplu, prin analogie. in consecintd, legea penala trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile
iabileascd clar pedepsele pentru acestea. Aceasti conditie este indeplinitd atunci cdnd cetdteanul poate sti, plecand de
: texwil unei norme penale si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii date de instante, care sunt actele de conduitd (actiuni sau
“2cuuni) care i pot atrage raspunderea penald. Dreptul intern este conform acestor principii, elocvente fiind dispozitiile
=+ 1512 C.pen. In jurisprudenta Cuttii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale a Romaniei, dar si
Coctrina juridicd siin jurisprudenta nationala s-a ardtat ca, pentru ca 0 norma sd poatd fi consideratd lege, se cer a
adeplinite urmdtoarele 3 conditii: accesibilitatea normei, claritatea si previzibilitatea normei. Astfel, s-a mentionat, in
I'rand, existenta obligatiei statelor de a adopta norme de incriminare enuntate in termeni suficient de clari pentru a
=< asigura previzibilitatea, De asemenea, in mod constant s-a aratat ca. pe langa conditia ca legile penale si fie clare,
ziz rebuie §i s fie interpretate in sens strict, mai ales in cazul celor de incriminare a faptelor. Aceasta conditie impune, in
ml rand, sanctionarea penala a unei fapte numai daca se incadreaza intr-un text al unei legi penale. O a doua cerintd
terd la faptul ¢, desi CtEDO si logica sistemului judiciar recunosc judecatorilor o anumita putere de apreciere, adica
de interpretare a normei de drept penal substantial, dreptul penal funcfioneaza dupa regula interpretarii stricte a
“gil care incrimineaza fapte, judecatorul, in domeniul dreptului penal substantial, cu referire la normele de incriminare,
Zspune de o marja de interpretare extrem de restransd, acestuia fiindu-i interzis si extindd definitia unor infractiuni
a include, 1n continutul acestora, noi fapte sau alte fapte care nu au fost avute n vedere de legiuitor la elaborarea
el de incriminare. Astfel, art. 7 CEDO interzice ,.falsa interpretare” (ipoteza in care judecitorul, sub acoperirea
121 aparente interpretdri a textului legal, decide ca acesta si se aplice dincolo de limitele stabilite de legiuitor), adici
=uiinderea domeniului aplicabilitatii normei de drept penal, intrucét o astfel de interpretare ar conduce la o prea mare
rtitudine asupra domeniului incident al normei penale. Pe de alta parte, principiul securitatii juridice se coreleazi cu un
- principiu, dezvoltat in dreptul comunitar, i anume, principiul increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
= Comunitafilor Europene, principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerent;
7= zsemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

4. Obligatia pozitivd de incriminare — DCC nr. 224/2017. Prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit
irora JRomdnia este stat de drept [...]”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in vederea aparirii ordinii si
antei publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii starii de pericol si a fenomenului
ctional, cu excluderea oriciror reglementari de natura si duca la incurajarea acestui fenomen. In acelasi timp.
somnvitart. [ alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie, de unde rezultd ca legiuitorul nu
51 poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale decét cu respectarea normelor

principiilor consacrate prin Constitutie. (...) legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta
<2 incalce Constitutia, fapte n continutul cdrora ar intra elemente de discriminare. Tot astfel, legiuitorul nu poate
proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe
care o are Parlamentul in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penald pentru
“zptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de Constitutie. Or, prin absenta reglementarii ca
niractiune a faptel de conducere a unui tractor agricol sau forestier pe drumurile publice, fird permis de conducere,
zziuitorul a afectat protectia penald acordata unor valori sociale deosebit de importante, precum siguranta circulatiei pe
‘rumurile publice, cu consecinte majore asupra vietii si integritatii corporale a persoanelor, valori protejate prin art, 22
Constitutie. De asemenea, Curtea refine ca, in contradictie cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, solutia legislativi
cuprinsd In art. 335 alin. (1) C.pen. genereaza discriminari, fard a exista vreo motivare obiectivi si rationali care si le
ustifice. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, incilcarea principiului egalitatii si nediscrimindrii existi atunci
cand se aplicd tratament diferentiat unor cazuri egale, fard s existe o motivare obiectiva si rezonabila.




